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Altruism levels of nursing students
Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri
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Abstract

This is a descriptive cross-sectional study planned to determine the altruism levels of the nursing students and
the influencing factors. Research was conducted in the Department of Nursing, Faculty of Health Sciences,
University of Gaziantep, including 193 1st, 2nd, 3rd and 4th class students during the 2010-2011 academic
year. In collection of the data; information form was used to determine the socio-demographic attributes of the
nursing students, and Altruism Scale consisting of family, social, benevolence and responsibility sub-sections
was used to determine the levels of altruism. In the study, the average age of the nursing students was 21.09 +
1.90, 68.4% was female, 62.2% of them was graduated from a general high school and 37.8% of them chose the
department intentionally. When the altruism levels of the nursing students were assessed, it was found that
the students perceived their families, relatives and selves highly benevolent in terms of family scale and got
18.18+3.94 points; their levels of participation to social activities were low in social terms and they got
14.62+4.07 points; their benevolence towards others was at mid-levels in terms of benevolence scale and they
got 16.25+3.89 points; and their levels of taking responsibility and believing in others' taking responsibility
were at mid-levels in terms of responsibility scale and they got 17.36+3.16 points. They were found to be
altruists at above mid-levels according to the altruism level scores with 66.28+10.29 points. As a result, the
altruism levels of the students were above mid-levels.
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Ozet

Arastirma, hemsirelik o6grencilerinin 6zgecilik diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
planlanmis, tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir arastirmadir. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim doneminde,
Gaziantep Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii'nde 6grenim goren L, IL, IIL. ve IV. simf
olmak iizere toplam 193 dgrenci lizerinde yuritilmustiir. Verilerin toplanmasinda; hemsirelik 6grencilerinin
sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla bilgi formu ve 6zgecilik diizeylerini belirlemek amaciyla
aile, sosyal, yardimseverlik, sorumluluk alt boyutlarindan olusan Ozgecilik Olcegi kullanilmigtir. Calismada,
hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasinin 21.09+£1.90, %68.4'nilin kadin, %62.2'nin genel liseden mezun
oldugu, %37.8'nin boliimi isteyerek sectigi saptanmustir. Ogrencilerin 6zgecilik diizeylerine bakildiginda, aile
boyutunda 18.18+3.94 puan aldig), 6grencilerin ailelerini, akrabalarim1 ve Kkendilerini yiiksek diizeyde
yardimsever olarak algiladigl; sosyal boyutta 14.62+4.07 puan aldif, 6grencilerin sosyal faaliyete katiliminin
alt diizeyde oldugu; yardimseverlik boyutunda 16.25+£3.89 puan aldig1 6grencilerin baskalarina karsi orta
diizeyde yardimsever olduklari; sorumluluk boyutunda 17.36+3.16 puan aldig), 6grencilerin sorumluluk alma
oraninin ve bagkalarinin sorumluluk alabilecegine inancin orta diizeyin tizerinde oldugu; 6grencilerin 6zgecilik
diizeyi puani 66.28+10.29 olup orta diizeyin lizerinde 6zgeci olduklar1 saptanmistir. Sonug olarak, hemsirelik
ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri orta diizeyin lizerindedir.

Anahtar kelimeler: Ozgecilik; hemsirelik; hemsirelik 6grencileri

Giris

Ozgecilik (digerkAmlik/altruism), baskalarina yardim  yarar1 i¢in yapilan amacli ve géniillii davramistir
etme, yarar saglama ya da zarardan koruma (1,2).

inancindan baska herhangi bir 6dilii/beklentisi

olmayan ilgi ve bakim olarak tanimlanmaktadir. Hemsirelik tarihi boyunca yardim edici/6zgeci
Ozgecilik yardim etme, sorumluluk iistlenme, bagista  mesleklerinden biri olarak tanimlanmistir. Bu grup
bulunma gibi bir¢cok sosyal davranmisi kapsayip; icerisinde Ogretmenlik, hekimlik, sosyal hizmet
olumlu sosyal davranis grubu icerisinde ele gorevlileri, psikologlar, psikoanalistler de yer
alinmaktadir. Olumlu sosyal davranis, bagkasinin  almaktadir. Kaynaklarda hemsireligin temelinde
ozgeciligin yer aldig1 ve ozgeciligi yliksek diizeyde
olan kisilerin insanlara derin sevgiyle yardim etmeyi
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profesyonel hemsirenin temel islevi, saglkli ve hasta
birey, aile ve topluma yardim etmektir.

Hemsirelik  bakiminin  temelinde  psikomotor
becerilerin oldugunu savunan bazi goériislere karsin
kaynaklarda hemsirelik bakim uygulamalarinin ne
mekanik olarak, ne de uygulayicinin becerisine bagh
olarak aciklanabilecegi, bu becerilerin arkasinda
yatan giiclin sadece hemsirenin yaraticilik, duyarlilik
ve iletisim kurmadaki ustalign ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle hemsirenin psikomotor
becerilerini  gelistirmesinin  yaninda; yaraticiik
kisileraras1 duyarlilik, empati ve iletisim becerileri
konusunda istenilen diizeyde olmasi beklenir (3).

Ozgeciligin, hemsirelerin sahip olmasi gereken temel
degerlerden biri oldugunu vurgulayan ¢ok sayidaki
kaynaklara karsin konu ile ilgili arastirmalar
incelendiginde; yurtdisinda hemsirelik dgrencilerini
ele alan az sayida arastirma oldugu, iilkemizde ise
egitim fakiiltesi 6grencileri ile ilgili sinirl sayida
arastirma yapildig1 ve hemsirelik 6grencilerini ele
alan calismalarin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda hemsirelerin bugiin ve gelecekte daha
kapsamli ve nitelikli bakim verebilmeleri igin;
profesyonel hemsirelik egitiminde &grencilerin
bireysel, mesleki degerlerinin farkinda olmasi,
mesleki sinirlarin1 tanimasi, rol ve sorumluluklarini
bilmesi saglikli ve hasta birey/aile ve topluma
vermesi gereken yardim edici bakimin boyutlarini
belirlemesi olduk¢a 6nemlidir (3-9).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirma, hemsirelik
Ogrencilerinin hemsireligin temel degerlerinden olan
ozgecilik diizeylerini belirlemek ve ileride konuyla
ilgili yapilacak c¢alismalara kaynak olusturmak
amaciyla planlandu.

Gerec¢ ve Yéontemler

Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinin bahar
déneminde 01-30 Haziran 2011 tarihleri arasinda
yapild. Arastirmanin evrenini, Gaziantep
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bolimi, I, IL, III. ve IV. Sinifta 68renim goren toplam
320 6grenci olusturdu. Calisma, goniilli olarak anket
formunu doldurmay1 kabul eden 193 6grenci ile
tamamlandi. Calismaya katilmak istemeyen (50),
arastirmanin yapildigr tarihlerde devamsizligini
kullanan (40) ve anketi tam olarak doldurmayan (37)
égrenciler cahsma dist  birakild..  Ogrencilerin
arastirmaya katilma ytizdesi %60.3 (193/320) idi.

Veri Toplam Araclart

Ogrenci Bilgi Formu: Hemsirelik 6grencilerinin
sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kaynaklar dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olup toplam 12 soru yer almaktadir.
Demografik 6zellikler arasinda; yas, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, kardes sayisi, yakin arkadas sayisi,
en uzun yasanilan yer, anne ve babanin calisma
durumu, aile tipi ve hemsirelik bolimiinii se¢me
sebebini iceren sorular yer almaktadir.
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Ozgecilik Olgegi: London ve Bower (10) tarafindan
gelistirilmis, Akbaba (6,11) tarafindan Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgek,
aile, sosyal, yardimseverlik, sorumluluk alt
boyutlarindan ve 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekte; aile boyutuna ait 5 madde (1-5), sosyal
boyutuna ait 5 madde (6-10), yardimseverlik
boyutuna ait 5 madde (11-15), sorumluluk boyutuna
ait 5 madde (16-20) bulunmaktadir. Bes dereceli
Likert tipi olgekte, 1 en azi, 5 ise en fazlay: ifade
etmektedir. isaretlenen dereceler toplanarak toplam
puan elde edilir ve en yiiksek 100, en diisiik 20 puan
alinmaktadir. Puan yiksekligi; 6zgecilik diizeyinin
yliksek oldugunu, diisiikligi ise 6zgecilik diizeyinin
diisiik oldugunu gosterir.

e Aile boyutundan elde edilen puanin ytiksek olmasi,
bireylerin ailesini, akrabalarini ve kendilerini
yardimsever olarak algiladigi, puanin diisiik olmasi
ise kisinin ailesini ve akrabalarini yardimsever olarak
gormedigini ve ge¢miste kendisinin de aileye karsi
sorumluluk tasimadigini gosterir.

Sosyal boyuttan yiiksek puan alinmasi Kkisinin
sosyal faaliyetlere katildigim1 ve bu faaliyetlerde
gorev ve sorumluluk iistlendigini gosterirken, diisiik
puan alinmasi bireylerin sosyal yanmnin zayif
oldugunu gostermektedir.

e Kisinin yardimseverlik boyutundan yiiksek puan
almas1 baskalarina karsi yardimsever oldugunu,
disiik puan almasi ise yardimseverlik 6zelliginin
gelismedigini gdstermektedir.

¢ Sorumluluk boyutundan elde edilen puanin diisiik
olmasi, bireyin sorumluluk {stlenme oraniyla
baskalarinin sorumluluk iistlenme oranlarina olan
inancinin az oldugunu; puanin yiiksek olmasi ise hem
kisinin sorumluluk alma oraninin yiiksek oldugunu
hem de bagkalarinin sorumlu davranacaklarina olan
inancini géstermektedir.

Dort boyutun tiimiinden elde edilen puanlarin
toplami 6zgecilik diizeyini belirleyen puanidir (6,11).

Ozgecilik 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayilar1 aile boyutu i¢in 0.71, sosyal boyutu igin
0.76, yardimseverlik boyutu icin 0.84, sorumluluk
boyutu i¢in 0.79 o6lgegin biitiini i¢in 0.85 olarak
hesaplanmistir. Calismamizda 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilari aile boyutu icin 0.62,
sosyal boyutu i¢in 0.61, yardimseverlik boyutu i¢gin
0.64, sorumluluk boyutu i¢in 0.48 6l¢egin biitiinii i¢in
0.75 olarak hesaplandu.

Calismanin yuritilebilmesi icin Gaziantep
Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Dekanliindan
yazil izin alindiktan sonra 6grencilere arastirma ile
ilgili bilgi verilmis, arastirmanin amaci agiklanmis ve
arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair sozel
onamlar1 alinmistir. Calismada elde edilen bulgular
degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
paket programi kullanildi.  Calisma  verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin

(ortalama, standart sapma, frekans) yani sira
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda normal
dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi
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karsilastirmalarinda tek yonli ANOVA testi ve
farkliliga neden ¢ikan grubun tespitinde Tukey HSD
testi; iki grup karsilastirmalarinda Student t testi
kullanildi. Giivenilirlik analizinde Reliability Statistics

analizi uygulanarak Cronbach alpha katsayisi
hesaplandi.
Bulgular
Calismaya katilan o6grencilerin sosyodemografik
ozelliklerin dagilimi Tablo 1’de gorilmektedir.
Ogrencilerin ~ yas  ortalamasinin ~ 21.09%1.90,

%36.8’inin II. Simif 6grencisi, %68.4’linlin kadin ve
%37.8'inin hemsirelik meslegini isteyerek sectikleri
belirlendi.

Tablo 1. Ogrencilerin tammlayici 6zelliklerinin dagilimi

Ozellikler Say1(n)  Yiizde
(%)
Cinsiyet
Kadin 132 68.4
Erkek 61 31.6
Medeni Durum
Bekar 191 99.0
Evli 2 1.0
Mezun Oldugu Lise
Genel Lise 120 62.2
Ozel Lise 3 1.6
Fen ve Anadolu Lisesi 56 29.0
Diger 14 7.2
Sinif
1. simif 48 249
2. smif 71 36.8
3. smif 45 23.3
4. simf 29 15.0
Aile Tipi
Cekirdek Aile 171 88.6
Genis Aile 20 10.4
Parcalanmis Aile 2 1.0
Anne Calisma Durumu
Calisiyor 7 3.6
Calismiyor 186 96.4
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 138 71.5
Calismiyor 55 28.5
Kardes Sayis1 Ortalamasi
1 kardes 133 68.9
2 kardes 49 25.4
3 kardes 11 5.7
Yasanan Yer
Koy 26 13.5
flce 60 31.1
Sehir 107 55.4
Yakin arkadas Sayis1
1-5 112 58.0
6-10 45 23.3
11 ve tistii 36 18.6
Hemsirelik B6liimiinii Se¢cme
Durumu
[steyerek 73 37.8
Aile Yonlendirmesi 56 29.0
Tesadiif 21 10.9
Diger 43 22.3

Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri puan ortalamasina
bakildiginda; aile boyutu puam1 ortalamasi
18.18+3.94, ogrencilerin ailelerini, akrabalarini ve
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kendilerini yiliksek diizeyde yardimsever olarak
algiladig1 saptandi. Sosyal boyuttan 14.62+4.07 puan
aldig1 ve 6grencilerin sosyal faaliyete katiliminin alt
dizeyde oldugu  belirlendi.  Yardimseverlik
boyutunda 16.25+3.89 puan aldig1 dgrencilerin
bagkalarina karsi orta diizeyde yardimsever
olduklar1 tespit edildi. Sorumluluk boyutunda
17.36+3.16 puan aldigl, O6grencilerin sorumluluk
alma oranimin ve baskalarinin = sorumluluk
alabilecegine inancin orta diizeyin lizerinde oldugu
belirlenirken, o6grencilerin o6zgecilik diizeyi puan
ortalamasinin  66.28+10.29 olup orta diizeyin
iizerinde 6zgeci olduklar1 saptandi.

Ogrencilerin 6zgecilik 6lcegi puan ortalamalarimin
sosyodemografik o6zelliklerine goére dagilimi Tablo
2’de goriillmektedir. Ozgecilik élgegi aile, sorumluluk
alt boyutlar1 ve genel puan ortalamasi ile hig¢bir
sosyodemografik 6zellik arasinda anlamh bir fark
bulunamadi.

Sosyal alt boyut ile arkadas sayisi disindaki
sosyodemografik dzellikler arasinda anlamli bir fark
olmadigr saptandi. Sosyal alt boyut puan
ortalamasinin 1 ile 5 arasinda yakin arkadasi olan
ogrencilerde diger gruplara gore daha diisiik oldugu
belirlendi (p<0.05). Yardimseverlik alt boyutu ile
mezun olunan lise disindaki diger 6zellikler arasinda
anlamli bir fark bulunamadi. Fen ve Anadolu
liselerinden mezun olan 6grencilerin yardimseverlik
puan ortalamasinin diger gruplara gore diisiik oldugu
saptandi (p<0.05). Yardimseverlik alt boyutu ile
mezun olunan lise disindaki diger 6zellikler arasinda
iliski bulunamadi. Fen ve Anadolu liselerinden mezun
olan 6grencilerin yardimseverlik puan ortalamasinin
diger gruplara gore diisiik oldugu saptandi (p<0.05).

Tartisma

Ozgecilik  6lgegi alt boyutlarindan  aldiklar
ortalamalar incelendiginde; o6grencilerin ailelerini,
akrabalarimi  ve kendilerini yiiksek diizeyde
yardimsever olarak algiladig), sosyal faaliyetlere
katiliminin alt diizeyde oldugu, baskalarina karsi orta
diizeyde yardimsever olduklari, sorumluluk alma
oraninin ve bagkalarinin sorumluluk alabilecegine
inancin orta diizeyin iizerinde oldugu saptandi. Bu
bulgular, tilkemizde aile unsurunun hayatimizda
vazgecilmez bir yeri oldugu literatiir bilgisi ile
ortiismektedir  (6,12-14). Ogrencilerin  6zgecilik
6lceginden 66.28+10.29 toplam puan aldiklar1 ve
toplam puanin en yiiksek 100, en diisiik 20 oldugu
dikkate alindiginda 6grencilerin ortalamanin lizeride
puan aldif, o6zgecilik diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri ile 6zgecilik dlcegi alt
boyutlarindan aldiklar puan ortalamalari
karsilastirilldiginda; her doért boyutta ve o6zgecilik
toplam puaninda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamadi (p>0.05). Bu bulgu o6zgeci tutumun
hemsirelik degerlerindeki yeri dikkate alindiginda
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tizerinde durulmasi gereken énemli bir bulgu olarak
degerlendirildi.

Ogrencilerin cinsiyetlere gore o6zgecilik dlcegi alt

boyutlarindan aldiklar puan ortalamalari
karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamadi  (p>0.05). Yapilan ¢alismalarda,

cinsiyetin 6zgeci davranis lizerine etkisi olmadigi
belirlenmistir ve bu bulgu literatiir ile paralellik
gostermektedir (6,7,15,18). Ayn1 zamanda bazi
calismalarda, sosyal aktivitelere kiz 06grencilerin,
erkek ogrencilere oranla daha az ilgi gosterdigi
belirlenmistir (16,17).

Tablo 2. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore ézgecilik dlcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin

dagilimi
Aile Boyutu Sosyal Yardimseverlik Sorumluluk Ozgecilik Olgegi
Ozellikler Boyut Boyutu Boyutu Toplam Puani
Cinsiyet
Kadin 18.21£3.95 14.27+3.90 16.25+3.79 17.54+2.93 66.16210.00
Erkek 18.11+3.93 15.39+4.36 16.26+4.15 16.96+3.61 66.54+10.97
p=0.864 p=0.076 p=0.994 p=0.239 p=0.815
Medeni Durum
Evli 18.00+0.00 12.50+2.12 12.00£1.41 17.00£2.82 59.50+0.70
Bekar 18.18+3.96 14.64+4.09 16.30+3.89 17.36+3.17 66.35+10.32
p=0.947 p=0.460 p=0.120 p=0.871 p=0.350
Mezun Oldugu Lise
Genel Lise 18.64+3.78 14.78+3.87 16.70+3.82 17.52+3.18 67.43+10.14
Ozel Lise 17.33+£4.50 13.66+6.02 16.66+3.78 15.33£3.21 63.33+16.92
Fen ve Anadolu Lisesi 17.51+4.12 13.91+4.34 15.00£3.71 17.33£2.99 63.75+9.70
Diger 18.18+4.25 16.35+4.10 17.35+4.44 16.50+3.71 67.21£11.73
p=0.228 p=0.205 p=0.034 p=0.463 p=0.154
Simif
1. simf 18.85+3.59 14.70+4.35 17.08+3.50 17.64+3.21 68.50+8.17
2. siif 18.01+4.29 14.07+4.30 15.77+4.07 17.47+3.08 65.11+11.11
3. smif 17.77+3.87 15.04+3.47 16.26+3.78 17.06+3.25 65.51+£10.35
4. siif 18.13+3.73 15.20+3.95 16.06+4.21 17.06+3.25 66.68+11.14
p=0.575 p=0.497 p=0.348 p=0.775 p=0.330
Anne Calisma Durumu
Calisiyor 16.85+4.22 11.85+1.95 16.00+3.36 17.28+3.40 62.00+9.12
Calismiyor 18.23+3.93 14.73+4.10 16.26x3.92 17.36%3.16 66.44+10.32
p=0.365 p=0.067 p=0.858 p=0.948 p=0.263
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 18.31£3.47 14.62+4.20 16.29+3.64 17.2343.29 66.33+9.84
Calismiyor 17.85+4.94 14.63+3.77 16.16+4.50 17.69+2.81 66.16+11.44
p=0.462 p=0.984 p=0.831 p=0.365 p=0.918
Kardes Sayis1
1 kardes 18.13+4.09 14.49+3.97 16.04+3.86 17.33+£3.34 65.95+10.42
2 kardes 18.32+3.83 14.91+4.46 16.65+4.14 17.57+2.49 67.30+10.41
3 kardes 18.18+2.40 14.90+3.80 17.09+3.23 16.72+3.84 65.72+8.55
p=0.854 p=0.871 p=0.489 p=0.709 p=0.875
Yasanilan Yer
Koy 17.73+4.81 15.19+3.93 16.80+4.68 17.65+2.68 67.69£10.98
flge 17.90+4.00 14.03+4.16 16.18+4.15 17.20+3.01 65.30+10.54
Sehir 18.45+3.68 14.82+4.17 16.16+3.55 17.38+3.37 66.49+10.02
p=0.559 p=0.367 p=0.744 p=0.827 p=0.585
Aile Tipi
Cekirdek Aile 18.29+3.99 14.77+3.95 16.15+3.83 17.45+3.09 66.52+10.16
Genis Aile 17.45+3.26 13.90+4.93 17.05+4.01 16.85+3.18 65.15+9.39
Pargalanmis Aile 16.00+£7.07 9.50+3.52 17.00+9.89 14.50+9.19 57.00+9.69
p=0.486 p=0.135 p=0.606 p=0.317 p=0.377
Yakin Arkadas Sayis1
1-5 18.38+3.93 13.94+4.04 16.15+3.96 17.50£3.05 65.91+10.10
6-10 18.24+3.86 15.66+3.97 16.26+3.75 16.91+3.60 66.84+10.80
11 ve tisti 17.50+4.09 15.44+4.00 16.58+3.94 17.50£2.95 66.75+10.47
p=0.503 p=0.023 p=0.847 p=0.553 p=0.839
Hemsirelik Meslegini Segme
Durumu 18.73+3.49 15.23+4.18 17.15+3.36 17.43£3.50 68.63+10.15
isteyerek 18.35+4.08 14.17+3.93 15.55+3.99 17.23+2.87 64.42+9.65
Aile yonlendirmesi 16.33+3.70 13.47+4.36 16.09+4.28 17.19+3.01 63.80+9.34
Tesadif 17.93+4.39 14.74+3.89 15.74+4.25 17.48+3.09 65.93+11.25
Diger p=0.094 p=0.263 p=0.091 p=0.967 p=0.075
Toplam 18.18+3.94 14.62+4.07 16.25+3.89 17.36%3.16 66.28+£10.29

Ogrencilerin, anne/baba c¢alisma durumuna gére,
ozgecilik 0Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; her dort boyutta ve
ozgecilik 6lcegi toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunamadi (p>0.05). Yapilan
calismalarda, 0Ogrencilerin anne/baba ¢alisma
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durumu bir degisken olarak incelenmedigi icin
karsilagtirmaya gidilemedi (1,6,7). Bu bulgu,
anne/baba g¢alisma durumunun 6zgecilik agisindan
bir farklilik olusturmadigini diisiindiirmektedir.
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Ogrencilerin en uzun yasadiklar yerlesim yerine
gore ozgecilik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile her doért boyut ve o6zgecilik dlgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamadi (p>0.05). Bu bulgu, kii¢iik yerlesim
birimlerinde birincil iligkilerin daha yogun
yasanacagl, dolayisiyla kiigiik sehir ve kasabalarda
oturanlarin, biiyiik sehirde oturanlara gore daha
ylksek oranda yardim etme egiliminde olduklarim
belirten ¢alismalarla benzerlik géstermemekte olup,
konunun daha kapsamli arastirmalarla incelenmesi
gerektigini diistindtiirmektedir (1,19,20).

Ogrencilerin yakin arkadas sayisina gére, 6zgecilik
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
karsilastirildiginda; aile, yardimseverlik, sorumluluk
boyutu ve toplam puam ile 6grencilerin yakin
arkadas sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh
fark olmadig1 saptand1 (p>0.05). Bu bulgu, Duru'nun
(1) yaptigr calismada, yakin arkadas sayis1 fazla
olmasi ile aile bireylerine ve baskalarina karsi daha
yardimsever olmasi arasinda pozitif iliski oldugunu
belirten bulgu ile paralellik gostermemektedir.
Sosyal boyut ile 6grencilerin yakin arkadas sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu
belirlendi (p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan ileri analizde 1 ile 5
arasinda yakin arkadasi olan gruptaki 6grencilerin
anlamh dizeyde diisiik olarak saptandi (p=0.023). Bu
bulgu, sosyal iliski aginin genisledigi ve yardim
davranisinin artma egiliminde oldugu yoniindeki
goriise paralellik gostermektedir (1,9,13,14,21).

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii ile 6zgecilik
alt boyutlar1 arasinda aile, sosyal, sorumluluk
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadi (p>0.05). Yardimseverlik boyutu ile
o0grencilerin mezun olduklar1 lise tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark oldugu saptandi
(p=0.034). Yapilan ileri analizde Fen ve Anadolu
lisesinden mezun olan o&grencilerden istatistiksel
olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlendi
(p=0.013). Yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin mezun
olduklari lise tiirii bir degisken olarak incelenmedigi
icin karsilastirmaya gidilemedi.

Ogrencilerin hemsirelik bliimiinii segme durumu ile
ozgecilik dilizeyleri arasinda her doért boyutta da
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi
(p>0.05). Duru'nun yaptifi ¢alismada; bilerek ve
isteyerek gelen Ogrencilerin yardim egilimlerinin,
diger gruplardan daha yiiksek oldugunu belirlemistir

(1) Bu durum, konunun daha kapsaml
arastirmalarla incelenmesi gerektigini
diistindiirmektedir.

Sonu¢ olarak; ogrencilerin 6zgecilik 06lgegindeki
maddelerden aldiklar1 puanin genel aritmetik
ortalamasi 3.37+1.17 olarak bulundu. Ogrencilerin
sosyal boyut ile 6grencilerin yakin arkadas sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu ve
arkadas sayisi arttikea sosyalligin arttig1 saptandi.
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Bu kapsamdaki 6neriler;
Hemsirelik  6grencilerin  isbirligi, = paylasma,
yardimlasma, sorumluluk alma gibi 0dzgeci

davranmislarin1  gelistirecek etkinliklere katilimlar
desteklenmelidir.

Hemsirelik  6grencilerinin  6zgeci davramslarini
etkileyen faktorlerin incelenmesi icin daha biytk
gruplarla c¢alisilmasina ve ileri arastirmalar

yapilmasina gereksinim vardir.
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