European Journal of Therapeutics DOI: 10.5152/EurjTher.2017.02021

iin Arastirma / Original Investigation

Hemsirelik 6grencilerinde algilanan sosyal
destek ile boyun egici davranislar arasindaki

iliskinin incelenmesi

Examining the association between submissive behaviors and
perceived social support in nursing students

Yurdanur Dikmen?, Dilek Yilmaz?, Yasemin Yildirrm Usta3

1Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Béliimii, Sakarya, Tiirkiye
2Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Béliimii, Bursa, Tiirkiye
3Abant Baysal Universitesi Saglik Yiiksekokulu, Hemsirelik Béliimii, Bolu, Tirkiye

oz

Amag: Bu calismanin amaci, hemsirelik bolim 6grencilerinde sosyal destek ile boyun egici davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Yontemler: Arastirma, tanimlayici nitelikte olup, calismanin 6rneklemini Turrkiye'de bir kamu Universitesinde 2014-2015 akademik yili
icinde hemsirelik boliimiinde 6grenim géren 520 6grenci olusturdu. Arastirma verileri, “Ogrenci Tantum Formu’, “Boyun Egici Davranis
Olcegi (BEDO)" ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcedi (CBASDO)” kullanilarak toplandi. Arastirma verilerinin degerlendirilme-
sinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama, Student t testi, Pearson korelasyon analizi ve Tek yonlii varyans analizi kullanildi.

Bulgular: Arastirmaya dahil olan 6grencilerin yas ortalamasi 22,04+1,31 yil olup, %67,7'sinin kiz, %43,8'inin birinci sinifta 6grenim
gordiigu, %83,7'sinin ise ekonomik destege ihtiyaci oldugu belirlendi. Hemsirelik dgrencilerinin CBASDO toplam puan ortalamasi
64,65+14,52 iken, BEDO toplam puan ortalamasi 36,15+9,63 olarak bulundu. Aragtirmadaki kiz 6grencilerin GBASDO toplam puan
ortalamalari, erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan (p<0,05); erkek égrencilerin BEDO puan ortalamalari ise kiz 6grencilerin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulundu (p<0,05). Ogrencilerin BEDO puan ortalamalari
ile CBASDO toplam puani arasinda negatif yénde anlamli bir iliskinin oldugu saptandi (p<0,05).

Sonug: Sonug olarak; hemsirelik 6grencilerinin egitim yasantilari boyunca aile ve arkadas desteklerinin nemli oldugu ve bu des-
teklerin boyun egici davranislari etkiledigi gortldi.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, cok boyutlu algilanan sosyal destek, boyun egici davranislar

ABSTRACT

Objective: This descriptive study aimed to investigate the association between social support and submissive behavior in nursing
students.

Methods: The sample included 520 students studying in the nursing department of a government university in Turkey in the
academic year 2014-2015. Data collection was achieved using demographics, the Submissive Behaviour Scale (SBS), and the Multi-
dimensional Perceived Social Support Scale (MDPSSS). For evaluating research data, frequency, percentages, means and standard
deviations, Student’s t-test, One way variance analysis, and Pearson correlation analysis were used.

Results: The mean age of the participating students was 22.04+1.31 years, 67.7% were females, 43.8% were in their first year of
study, and 83.7% required economic support. The total mean MDPSSS score of the students was 64.65+14.52, and the total mean
SBS score was 36.15+9.63. The total mean MDPSSS scores of female students were significantly higher than those of male students
(p<0.05); however, the mean SBS scores of male students were significantly higher than those of female students (p<0.05). A signif-
icant negative correlation was established between the students'mean SBS scores and total MDPSSS scores (p<0.05).
Conclusion: In conclusion, the support of family and friends is important throughout the education of student nurses and that the
support affected submissive behavior.

Keywords: Nursing students, multidimensional perceived social support, submissive behavior

hizh olarak gergeklestigi genclik donemindeki d6nemi kaginilmaz-
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Sosyal destek, bireylerin aile ve arkadaslan ile olan iliskilerinde
problemlerini paylasabilmesi, cevreyle uyum icinde olabilmesi
ve mental sagligini siirdiirebilmesi icin temel bir gereksinim ola-
rak kabul edilmektedir (1). Sosyal destek, gereksinim duyan kisi-
ye yardim edebilecek kisilerin sayisi olarak tanimlanmaktadir (2).
Sosyal destegin bireylerin ruhsal saghd: ile yakindan iliskili oldu-
gu vurgulanmakta ve fiziksel ve emosyonel yonden degisimlerin

dir. Ozellikle de yeni bir sosyallesme siirecinde olan (niversite
ogrencilerinde 6nemi bir kat daha artmaktadir (3-5).

Literaturde, sosyal destek kaynaklarinin élgiimlerinin bireylerin
arkadas sayisi, yasanilan bolgedeki orgtlere tyelik, gorisulen
bireyler arasinda akrabalarin orani gibi sosyal iliski aginin ya-
pisal yonlerinin ol¢ttlerinden olustugu belirtiimektedir (2, 6).
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Universite 8grencileri icin en énemli sosyal destek kaynaklari
olarak onlarin ailesi ve arkadaslari oldugu bilinmektedir. Yeterli
diizeyde sosyal destek alan 6grenciler, problemlerini cok blyik
boyutlara varmadan ¢ézmekte ve 6grenim yasantisinda daha
blylk basarilar elde etmektedirler. Sosyal destek sistemi 63-
rencilerin bir¢ok sorununun ¢6ziimiinde, onlarin ruh saglikla-
rinin korunmasinda ve akademik basarilarinin yiikseltilmesinde
glcll bir rol oynamaktadir. Bu nedenlerden dolayi Universite
ogrencilerinin sosyal destek diizeylerini belirlemek ve sorunla-
rinin ¢ézimiinde destek kaynaklarindan nasil yararlandiklarini
belirlemek olduk¢a 6nem tasimaktadir (2,7). Literatiir incelen-
diginde, son yillarda tlkemizde tiniversite 6grencilerinde sos-
yal destekle ilgili arastirmalarin sayica arttigini gérmekteyiz.
Yapilan bu arastirmalarda sosyal destek ile farkli degiskenler
arasindaki iliskilere odaklanilmistir. Bu arastirmalara gore sos-
yal destek sistemi, psikolojik ve sosyolojik problemlerinin ¢6-
zimd, bunlarin 6nlenmesi ve tedavi edilmesinde, bireyin zorlu
durumlarla bas edebilmesinde gti¢li major kaynak olarak bildi-
rilmistir (3, 8-10).

Diger taraftan, boyun egici davranis bireyin kendi gereksinimle-
rini, diisiincelerini, duygularini inkar etmesi, baskalarinin kendi
haklarini cignemesine izin vermesi veya kendi var olan haklarina
onem vermemesidir. Yapilan baska bir tanima gore de boyun egi-
ci davranis; baskalarini incitmemeye 6nem veren, cevresindeki
insanlari memnun etmeye calisan, iyiliksever olma egilimli olan,
“evet” demeye egilimli, hoslanmadigi durumlari ifade etmekte
zorlanan, haklarini savunamayan vb. davranislarla gézlenebilen
kisilik 6zellikleri toplamidir (11, 12). insanlar boyun egici davra-
nisi, genellikle baskalarindan sosyal tehdit algiladiklarinda bir sa-
vunma olarak da kullanabilmektedirler (13). Bu anlamda boyun
egici davranisin kisinin sosyal destekleri ile de iliskili oldugu go-
rilmektedir. Boyun egici davranislarla ilgili yapilan calismalarda
genellikle bu davranislarin 6ncelikli olarak depresyon bulgulary-
la ve diger farkli bazi mental bozukluklarla iliskileri arastirimistir
(14, 15). Mete ve Cetinkaya (13) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada da boyun egici davranisin sosyal destedi az, benlik
saygisi dusuik ve kadin cinsiyetinde olan kisilerde daha fazla go-
rildagi belirtilmistir.

Literatlrde; cevreden algilanan sosyal destedin artmasiyla bo-
yun egici davranislarin azaldigi, sosyal destegdin azalmasiyla da
boyun egici davranislarin gelisiminin arttigi bildirilmektedir
(14, 15). Bu sekilde sosyal destek yetersizligi boyun egici dav-
ranislarin gelisimine olanak verdikge, bireylerin yasadiklari ¢a-
resizlikler biyimekte ve boyun egici davranislar pekistirmek-
tedir (15).

Kog ve ark. (17) tarafindan yapilan bir calismada da, boyun egici
davranislar kisinin lisans 6grenimi boyunca mesleki kimlik kazan-
masi gereken bilissel yeterlik, davranissal beceriler ve duyussal
ozellikler ile sosyal yasam icin gerekli olan isbirlidi, paylasma ve
sorumluluk gibi 6zellikleri edinmesini engelledigi icin Gniversite
ogrencilerinin boyun egici davranislarinin incelenmesi gerektigi-
ni bildirmistir. Hemsirelik mesleginin uzun yillardir kadin mesle-
gi olarak gorilmesi, kiltiirel degerlerle kiz cocuklardan uyumlu
davranma, baskalarinin gereksinimlerini 6nde tutma davranis-
larinin beklenmesi, sosyo-ekonomik durumu cok iyi olmayan
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ailelerin cocuklarinin tercih ettigi bir meslek olmasi ve tniversite
ogrencilerinde boyun egici davranislar ile sosyal destek durumu-
nun yakindan iliskili olmasi gibi nedenlerden dolayi bu ¢alisma-
nin yapilmasina gerek duyulmustur (13, 16, 18).

Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinde sosyal destek ile boyun
egici davranislar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu dogrultusunda arastirmada asagidaki iki soruya cevap arand:

1. Hemsirelik 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek ile bo-
yun egici davranislari arasinda bir iliski var midir?

2. Hemisirelik 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek ve bo-
yun egici davraniglari; farkli degiskenler tarafindan farklilas-
makta midir?

YONTEMLER

Bu calisma, tanimlayici ve analitik nitelikte olup, calismanin ev-
renini Turkiye'de bir kamu Universitesi Saghk Yiuksekokulu'nda
2014-2015 akademik yili icinde hemsirelik bolimiinde 6grenim
goren tim 6grenciler (567 6grenci) olusturdu. Evrenin tamamina
ulasiimasi hedeflenmis olup, okula arastirmanin yapildigi tarih-
lerde devamsizlik ve arastirmaya dahil olmada isteksizlik gibi ne-
denlerle 520 6grenciye ulasildi. Boylece bu arastirmanin érnekle-
mini 520 6grenci olusturmus olup, yanitlama orani %91,7 olarak
bulundu. Soru formu doldurulmadan dnce 6grenciler calismanin
amaci hakkinda bilgilendirildi ve ¢alismaya katilmada gonillaliik
esasi dikkate alindi.

Veri Toplama Araglar

Veriler, aragstirmacilar tarafindan hazirlanan 12 sorudan olusan
“Ogrenci Tanitim Formu”ile “Boyun Egici Davranis Olcegi (BEDO)”
ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)” kulla-
nilarak toplandi.

Ogrenci tanitim formu: Bu form arastirmacilar tarafindan hazirla-
narak dgrencilerin yasi, cinsiyeti, sinif diizeyi, ekonomik durum,
anne-baba egitim durumu ve hemsirelik meslegini sevme duru-
mu gibi tanitici 6zelliklerini iceren sorulardan olustu.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi: Bu dlcek 1988 yi-
linda Zimmet ve arkadaslar tarafindan gelistirilen, Tiirkiye'de ise
2001 yilinda Eker et al. (19) tarafindan psikometrik 6zellikleri si-
nanmis olan 12 maddelik CBASDO kisinin sosyal destegi ile ilgili
kaynagin yeterliligini 6lcmek icin 7 dereceli, likert tipi bir 6l¢ektir.
Olcegin arkadas (6, 7, 9 ve 12. maddeler), aile (3, 4, 8 ve 11. mad-
deler) ve 6zel insan (1, 2, 5 ve 10. maddeler) destegini belirlemek
icin 4 maddeden olusan 3 alt boyutu vardir. CBASDO'nin alt 6l-
ceklerden elde edilebilecek en dusik puan 4, en yiiksek puan
ise 28'dir. Olcekten hesaplanan puanin yiiksek cikmasi algilanan
sosyal destegin yiksek oldugunu belirtmektedir. CBASDO'nin
Cronbach alfa katsayisi 0,80 ile 0,95 arasindadir (14). Bu arastir-
mada 6lcegin Cronbach alfa katsayilari 0,87-0,92 arasinda bulun-
du (Tablo 1).

Boyun egici davraniglar dlcegi: 1984'de Gilbert ve Allan tara-
findan gelistirilen BEDO, depresyonla ilgili var olan boyun egici
sosyal davranislar degerlendirir. Kisinin kendisinin uygulayabi-
lecegdi bu 6lcekte her maddede tanimlanan davraniglarin bireyi
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Tablo 1. CBASDO-BEDO toplam ve alt boyutlarinin tanimlayici
ozellikleri

Madde Croncbach’s

Olcekler saylsi Min-Max.  X+SD alfa (&)
Aile alt boyutu 4 4-28 22,16+5,51 0,87
Arkadas alt boyutu 4 4-28 21,78+5,26 0,88
Ozel insan alt 4 4-28 20,19 £5,18 0,92
boyutu

CBSADO total 12 12-84 64,65+14,52 0,90
BEDO total 16 16-80 36,15+9,63 0,83

Min-Max: Minimum-maximum; X: ortalama; SD: Standart sapma; CBASDO:
cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcedi; BEDO: boyun egici davranislar
oOlcegi

ne kadar iyi tanimladigi degerlendirilmektedir. Cevaplarin, “Hig
tanimlamiyor”, “Biraz tanimliyor”, “Oldukga iyi tanimliyor”, “lyi ta-
nimliyor” ve “Cok iyi tanimliyor” maddelerine gére yanitlanmasi
istenmektedir. Secenekler 1-5 arasinda olup, 5°li likert tipi puan-
lamaya gére degerlendirilir. Olcegin Sahin ve Sahin tarafindan
1992 yilinda Tirk kilttrine uyarlama calismasi yapilmis olup;
ergenler ve yetiskinler tizerinde uygulanabilir. Olcegin ic tutarlik
Cronbach alfa degeri 0,74 olarak hesaplanmistir. BEDO 16 mad-
deden olusmakta olup, alinabilecek en dislik puan 16, en yliksek
puan ise 80'dir. Elde edilen yliksek puanlar daha fazla boyun egici
davranisin oldugunu gésterir. Olcegin test tekrar test giivenirlik
katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir (20). Bu arastirmada 6lcegin
toplam Cronbach alfa katsayisi 0,83 olarak bulundu (Tablo 1).

Arastirma Verilerinin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirma amacina uygun olarak toplanan verilerin istatistiksel ana-
lizi Statistical Package for the Social Sciences 22,0 (SPSS, IBM Corp.;
Armonk, NY, ABD) istatistik paket programinda yapildi. Arastirma
verilerinin degerlendirilmesinde; frekans, ylizde, aritmetik ortala-
ma, standart sapma ve Cronbach alfa guivenirlik katsayisi hesap-
lanmistir. Oncelikle verilere normal dagilima uygunluk testi yapilip
(Kolmogorov Smirnov testi: 2,098, p>0,05), verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendidi icin gruplar arasi karsilastirmasinda Student
t testi, Tek yonli varyans analizi ve degiskenler arasindaki var olan
iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyon analizi hesaplandi.

Arastirma Etigi

Bu arastirma, Helsinki Deklerasyonu prensiplerine uygun olarak
yapildi. Calismanin yapilabilmesi icin oncelikle ilgili kurumun
arastirma komisyonundan (2015-46294 sayili),6grencilerden ise
arastirma ve veri toplama araclari hakkinda uygulama éncesi bil-
gilendirilerek s6zIi onam alindi.

BULGULAR

Bu calismada 6rneklem gurubu icin veri toplama amaciyla kul-
lanilan BEDQ'inin madde toplam korelasyon katsayilari 0,41 ile
0,62 arasinda degismekte olup, toplam Cronbach alfa kat sayisi
ise 0,83 idi. CBASDO'inin madde toplam korelasyon katsayilari
0,53 ile 0,73 arasinda degismekte olup, toplam Cronbach alfa
katsayisi 0,90 olarak saptandi. Ayrica CBASD('inin alt gruplarinin
Cronbach alfa katsayisi, 0,87 (aile), 0,88 (arkadas), 0,92 (6zel in-
san) olarak bulundu (Tablo 1).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %67,7'sinin (n=352) kiz oldu-
gu, %43,8'inin (n=228) birinci sinifta, %21,5'inin (n=112) ikinci
sinifta, %16,8'inin (n=87) liciincl sinifta, %17,9'unun (n=93) ise
dérdiinci sinifta 6grenim gordigi belirlenmistir. Ogrencilerin
yas ortalamasinin 22,04+1,31 oldugu, %83,7’sinin ise ekonomik
olarak destege ihtiyaci oldugu saptandi. Ogrencilerin ailesel
ozellikleri incelendiginde ise %62,7'sinin annesinin, %56,5'inin
de babasinin ilkokul mezunu; %85,2'sinin annesinin ¢alismadigi,
%25,3'lnlin ise babasinin serbest meslek sahibi oldugu belir-
lendi. Calismada 6grencilerin %41,6's1 kendi istegdi ile hemsirelik
meslegini sectigini; %45'i halen hemsirelik mesleginde olmaktan
mutlu oldugunu belirtti.

Bu calismada, hemsirelik égrencilerinin CBASDO'i puan ortala-
masl 64,65+14,52 olarak bulundu. Sosyal destegin kaynagina
yonelik alt gruplardan elde edilen puan dagilimlari incelendigin-
de, aile 22,16+5,51, arkadas 21,78+5,26 ve 6zel insan 20,19+5,18
oldugu saptandi. Sosyal destegdin kaynagina yonelik elde edilen
en ylksek ortalama ise aile destegi alt 6lcegine (22,16+5,51) ait
oldugu gozlendi (Tablo 1). Arastirmada birinci alt amac icin kulla-
nilan analiz sonuglari asadida sirasiyla verildi.

CBASDO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Bulgulari

Galsmamizda kiz 8grencilerin CBASDO toplam ve tim alt boyut
puan ortalamalari, erkek 6grencilerden elde edilen puan ortalama-
larindan anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,05). Ogrencilerin
siniflarina gore algilamis olduklari sosyal destek puan ortalamalari
kiyaslandiginda, algilanan sosyal destek puani birinci sinif 6gren-
cilerinde en ytiiksek olarak bulunmustur (p=0,020). Birinci sinif 6g-
rencilerinin aile destedi alt 6lcek puan ortalamasi 1 en yliksek, dor-
dinci sinif 6grencilerinin en disiik (p=0.037) oldugu ve arkadas
destegi puaninin sinif dlizeyi arttikca ylkseldigi gozlendi (Tablo 2).

Yaptigimiz bu ¢alisma sonucunda; sosyal destek dlceginin topla-
mi (p=0,905) ve aile (p=0,375), arkadas (p=0,671), 6zel insan des-
tegi (p=0,112) alt boyutlarina goére 6grencilerin yaslar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadi.

Ekonomik agidan burs/destege ihtiyaci olan 6grencilerin burs/
destege ihtiyaci olmayan 6grencilere gore toplam sosyal destek
(p=0,012) ve arkadas alt dlcek puanlari diisik olarak belirlendi
(p=0,014) (Tablo 2).

Yaptigimiz calismada anne egitim dlzeyi tniversite olan 6gren-
cilerin algiladiklari sosyal destek puani en yiiksek bulunurken
(67,8+11,3), gruplar arasinda 6nemli bir fark yoktu (p=0,232).
Ayrica, annelerin egitim dizeyi ile 6grencilerin arkadas destegi
alt 6lcedi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptandi
(p=0,037). Baba egitim diizeyi Universite olan dgrencilerin algi-
ladiklari sosyal destek puani tiim alt 6lcekler arasinda en yuiksek
olmakla birlikte (68,8+14,0), istatistiksel olarak 6nemli bulunma-
di. Anneleri calisan 6grencilerin algiladiklari sosyal destek puani
(68,9+10,4) ve tiim alt 6lceklerden puanlari yiksek bulundu fakat
bu farklilik istatistik olarak dnemli degildi.

BEDQ Puan Ortalamalari Bulgulari

Bu calismada 6grencilerin boyun egici davranis puan ortalamala-
ri en diistik 16, en yliksek 74 olarak bulunmus olup, toplam puan
ortalamasi 36,15+9,63 olarak belirlendi. Bu sonuclardan 6grenci-
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Tablo 2. Ogrencilerin bazi tanitici 6zelliklerine gére CBASDO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Aile destegi Arkadas destegi Ozel insan destegi Total
X+SD X+SD X+SD X+SD

Kiz 24,59+4,65 20,37+7,02 21,67+7,62 66,13+14,06
Erkek 20,12+6,74 18,40+6,08 16,21+7,06 56,36+16,01
istatistiksel deger! p=0,013<0,05 p=0,021<0,05 p=0,038<0,05 p=0,011<0,05
Sinif diizeyi
1. sinif 25,81+5,01 21,45+4,38 21,29+ 6,80 68,1+12,36
2. sinif 23,75+4,74 22,82+4,73 22,39+6,41 67,50+13,03
3. sinif 22,68+5,89 23,24+4,81 20,77+7,73 65,81+14,21
4. sinif 22,50+5,13 26,57+5,67 21,55+6,66 64,07+14,80
istatistiksel deger? p=0,037<0,05 p=0,046<0,05 p=0,648>0,05 p=0,020<0,05
Ekonomik durum
Destege/bursa gereksinimim var 24,46+4,80 19,90+6,40 21,96+7,24 61,04+13,99
Zor geciniyorum 24,11+4,16 24,19+4,01 22,13+7,64 70,83+11,03
Orta derecede 25,73+4,45 25,06+4,16 21,45+6,04 71,27+12,35
iyi 25,89+4,70 24,48+4,83 21,00+7,23 70,10+12,82
istatistiksel deger? p=0,326>0,05 p=0,014<0,05 p=0,380>0,05 p=0,012<0,05

1: Student T testi; 2: ANOVA testi; CBASDO: cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi

Tablo 3. Ogrencilerin bazi tanitici 6zelliklerine gére BEDO puan
ortalamasinin karsilastiriimasi

BEDO
X+SD p
Cinsiyet
Kiz 33,87+7,76 p=0,016<0,05*
Erkek 37,39+8,75
Sinif diizeyi
1. sinif 34,53+7,91 p=0,027<0,05**
2. sinif 35,13+£7,50
3. sinif 32,67+7,36
4. sinif 37,78+11,23
Ekonomik durum
Destege/bursa 38,20+8,12 p=0,782>0,05**
gereksinimim var
Zor geginiyorum 35,80+8,80
Orta derecede 34,12+8,14
Iyi 34,43+8,03

X: ortalama; SD: standart sapma; BEDO: boyun egici davranislar 6lcegi; *Stu-
dent T testi; **ANOVA testi

lerin %45'inin ortalamanin Gstiinde oldugu saptandi. Dolayisiyla
bu durum 6grencilerin hemen hemen yarisinin boyun egici dav-
ranislar sergiledigini gosterdi.

Calismamizda dérdiincii sinif 6grencilerin BEDO'i puan ortala-
masi (37,728+11,23) olup birinci, ikinci ve tGglinct sinif 6grenci-
lerden anlamli olarak daha yiiksek bulundu (p=0,027). Calisma-
da égrencilerin yas gruplarina gére BEDO'i puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte
(p=0,611), 24 ve lizeri yas grubunda olan dgrencilerin, 18-19 yas
grubundaki 6grencilere gére BEDQ'i puan ortalamasinin daha
yliksek oldugu gorildi.

Erkek 6grencilerin BDO puan ortalamalari 37,39+8,75, kiz 6gren-
cilerin ise 33,8747,76 olup cinsiyet ile boyun egici davraniglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardi (p=0,016). Buna
gore bu sonuglardan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha ¢ok boyun egici davranis gosterdigi gortilmektedir.

Arastirma sonugclarina gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmamakla birlikte (p=0,542), destege/bursa gereksinimi olan
ogrencilerin (38,20+8,12), zor gecinen 6grencilere (35,88+8,60)
gore daha fazla boyun egici davranis sergileme egiliminde ol-
dudu saptandi. Ayni sekilde, anlaml bir fark olmamakla birlikte
(p=0,178) annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkokul
mezunu olan 6grencilerin (36,57+8,58), annesinin 6grenim di-
zeyi ortaokul, lise, ylksekokul olan 6grencilere (35,42+8,53)
gére BEDO puanlan daha yiiksekti. Babalarinin egitim diizeyi ile
BEDO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmazken
(p=0,261), babasinin egitim diizeyi okuryazar olmayan, okurya-
zar olan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin (36,36+6,51), baba-
sinin 6grenim diizeyi ortaokul, lise, ylksekokul olan égrencilere
(35,06+7,01) gére BEDO puan ortalamalari daha yiiksek oldugu
bulundu (Tablo 3).
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Tablo 4. Ogrencilerin BEDO puanlari ile CBASDO toplam puani ve alt boyut puanlari arasindaki iliskinin karsilastirilmasi

CBASDO
aile destegi

CBASDO
arkadas destegi

CBASDO
o0zel insan destegi

CBASDO
toplam

BEDO puani p=0,043<0,05*

p=0,014<0,05*

p=0,034<0,05* p=0,047<0,05*

*pearson korelasyon katsayisi; CBASDO: cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi; BEDO: boyun egici davranislar dlcegi

Galismamizin ikinci alt amaca yonelik olarak 6grencilerin algila-
diklan sosyal destek diizeyi ile boyun egici davranislar arasinda
bir iliski olup olmadigi incelendi. Bu amagla yapilan istatistiksel
analiz sonuclarina gére 6grencilerin BEDO puan ortalamalari ile
CBASDO toplam (r=-0,511, p=0,047), aile (r=-0,442 p=0,043) ve
arkadas (r=-0,393, p=0,014), 6zel insan (r=-0,320 p=0,034) alt
boyutlari puan ortalamalar arasinda negatif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu saptandi (Tablo 4).

TARTISMA

Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinin algiladiklari sosyal des-
tek puan ortalamasi 64,65+14,52 olarak bulundu. CBASDO'den
alinabilecek en st puanin 84 oldugu g6z 6nline alindigin-
da, 6grencilerin etrafindan algilamis olduklari sosyal destegin
(64,65+14,52) yiiksek oldugu ancak 4. sinif 6grencilerinde algi-
lanan aile desteginin giderek azaldigi sdylenebilir. Bu sonucun
diger calismalardan elde edilen sonuglarla benzer oldugu go-
raldi (1, 8, 9, 21). Calismada sosyal destedin kaynagina yonelik
alt boyutlardan alinabilecek puanlar degerlendirildiginde ise aile
destedi alt boyutunun ortalamasi en yuksek olarak bulundu. Bu
durum, ogrencilerin arkadaslarindan algilamis olduklari sosyal
destege gore ailelerinden algilamis olduklari sosyal destek di-
zeyinden daha yiksek oldugunu gdsterdi. Bu bulgunun literatir
sonuglariyla benzer nitelikte oldugu gorildii (2, 8,9, 21, 22). Bilin-
digi Uzere aile toplumun en temel kurumudur ve kisiyle toplum
arasindaki uyumlu iliskiler 6nemli derecede aile vasitasiyla kuru-
lur (23). Sosyal destek kurami, kisinin hayatinda aile desteginin
stresi 6nleyici etkisine ve hem bedensel hem de ruhsal sagliginin
devam ettirilmesindeki 6nemine dikkat cekmektedir. Ayrica, aile
ile kurulan bagin sosyal basarida da etkili oldugu gézlenmekte-
dir (24).

Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek
yuksek bulunmasina karsin, sosyal destek kaynaklarinda farklilik-
lar gézlendi. Bu arastirma, bir hemsirelik okulunda ve popiilasyo-
nun ¢ogunlugu kiz olan égrencilerle gergeklestirildi. Ayrica calis-
ma Ornekleminizin yarisindan fazlasi (n=352) kiz 6grencilerden
olustu. Kizlarin problemlerini erkeklere gére daha ¢ok paylasma
isteginde olmalari ve aile ici iliskilerine daha cok 6nem vermeleri
sebebiyle, bu arastirmada 6grencilerin cevrelerinden algilamis
olduklari sosyal destegin daha yiiksek oldugu diistinildi.

Calismaya katilan 6grencilerin yaslari ile algilamis olduklar sos-
yal destek puan ortalamasi ve 6l¢egin tiim alt boyutlardan aldik-
lar puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlamh bir iliski saptan-
madi. Bu sonug, Cheng ve Chan (25) yapmis olduklari arastirma
bulgulari ile tutarllik gosterdi. Kahriman (3) ve Okanli (5) tarafin-
dan yapilan arastirmalarda; hemsirelik bolimu 6grencilerinin yas
gruplari ile algiladiklar sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir. Literatiirde, sosyal destek ile yas ara-
sindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda ¢ogunlukla yas dagilimi

daha genis olarak gorilmektedir (26, 27). Bizim ¢alismamizda, bu
degiskenin anlamli bulunmamasi 6rnekleme dahil edilen 6gren-
cilerin yaslarinin ¢ok yakin olmasindan kaynaklanabilir seklinde
yorumlandi.

Calismada kiz 6grencilerin sosyal destek puanlari, erkek 6gren-
cilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulundu (Tablo 2). Bu
sonucun literatlr sonuclariyla paralel oldugu gorildi (21, 26).
Calismaya dahil edilen 6grencilerin algiladiklari sosyal destek ve
alt boyut puan ortalamalar genellikle birinci sinifta anlamli ola-
rak yiksekken, Ust siniflarda azaldigi goriildi. Bu durum, dniver-
siteye yeni baslayan 6grencilerin ilk dénemlerindeki kaygi, sters,
uyum zorluklari ve yalnizlik duygulari ile basa ¢ikmada arkadas
ve aile destegini daha ylksek diizeyde kullandiklarini diistindir-
dui. Algilanan sosyal destedi etkileyen bir diger faktor, gelir dlize-
yi ya da ekonomik durumdur. Unsar ve ark. (9) 6grencilerin sosyal
destek diizeyinin ekonomik durumdan etkilendigini bildirmistir.
Ancak Kahriman (3), Okanli (5) ile Yilmaz ve ark. (8) gelir diizeyi ile
sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini bildir-
mislerdir. Bizim ¢alismamizda ise ekonomik agidan burs/destege
ihtiyaci olan 6grencilerin toplam sosyal destek puani ve arka-
das alt boyut puanlari daha dusiik bulundu. Buna sonuglardan
ogrencilerin ekonomik durumunun yeterli olmamasinin, sosyal
iliskilerine olumsuz olarak yansidigi ve sosyal destek algisini da
azalttigi distintlebilir.

Bu calismada 6grencilerin sosyal destek diizeyinin anne ve baba
egitim durumundan etkilenmedigi saptandi. Bunun nedeni, ai-
lenin yapisindan kaynakli olarak égrencilerin sosyal ortam ice-
risinde bunlan yeterli olarak degerlendirmeyisi ya da yetiskin
doneme geciste aileden ayrilarak bagimsiz olma siirecinde ¢e-
sitli tutumlar sergilemesi olabilir. Dolayisiyla egitim seviyesinin,
sosyal destegin algilanmasini engelleyebilen bir degisken olarak
da ortaya c¢ikabilecegi unutulmamalidir. Diger taraftan, babanin
egitim seviyesinin algilanan sosyal destek uzerine etki yaratma-
masi, geleneksel olarak Tirk aile yapisindaki babanin ¢ocukla-
rina duydugu sevgisini sergilemekten kacinma gibi otoriter bir
tutumdan kaynaklanabilir (1). Ancak bu belirlemeler, arastirma
ornekleminde anne ve baba egitim seviyesindeki 6nemli fark-
hihiklarin olmamasina da bagh olabilir. Bunun disinda toplumu-
muzdaki aile yapisinda ¢ocuklara ne kadar bagimsizlik saglana-
cagdi konularinda da cogunlukla babalar s6z sahibi olmaktadirlar.
Yine toplumumuzun geleneksel degerler yapisinda, kiz ¢cocuk-
lara erkek cocuklardan daha az bagimsizlik verildigi bilinen bir
durumdur. Bagimsizlik ihtiyacinin fazla oldugu bir strecte diisuk
egitim dlzeyine sahip babalar, kiz cocuklarinin bu ihtiyaglarinin
karsilanmasini desteklemiyor olabilir (28).

Calismamizda BEDO puan ortalamalari incelendiginde, 6grenci-
lerin %45'inin ortalamanin Ustlinde oldugu saptandi. Bu durum
ogrencilerin hemen hemen yarisinin boyun egici davranislar ser-
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giledigini gosterdi. Yapilan diger calismalarda da sonuclar bizim
calismamiza benzer bulundu (13, 29-33). Bu sonuglardan (lke-
mizde hemsirelik 6grencilerinde boyun egici davranis 6zellikle-
rinin benzer oldugu distndlda.

Galismamizda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha
cok boyun egici davranis sergiledigi bulundu (Tablo 3). Bunun
nedeni, erkeklerin elde ettiklerini kaybetme kaygisi, kizlarin ise
elde ettikleri bir avantaji en iyi sekilde degerlendirme isteginden
kaynaklanabilir. Bu nedenle erkek 6grenciler dersten kalma kor-
kusu ile otoriteye itaat etme arzusunda iken, kiz 6grenciler bu
egitimi kendilerine verilen bir hak olarak diisiinmekte ve haklari-
ni kullanma istemi olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan dérdiinci sinif 6grencilerin BEDO'i puan or-
talamasi, diger siniflardan anlamli olarak daha ytiksek bulundu
(Tablo 3). Bu sonug, konuyla ilgili yapilan diger calisma bulgu-
lartyla benzerdir (13, 30). Bizim sonucumuza gore, 6grencilerin
dordiinct sinifa geldiklerinde stresle miicadele etmeyi birakip,
boyun egmeyi tercih ettikleri diistintlebilir. Bunun sebebi ise
bulundugu durumu kabullenmek ve kendisinden beklenen dav-
ranislari hi¢ sorgulamadan gerceklestirmenin dogru bir davranis
oldugunu distinmesi olabilir. Dérdiinci siniflarin boyun egicili-
ginde mesleki kimlik ve bu kimligin sorumlulugunu almanin ge-
tirdigi bir yik ile agiklanabilir.

Yapilan bazi calismalarda bizim ¢alismamiza benzer bicimde eko-
nomik durumun boyun egici davranislan etkilemedigi belirlendi
(32, 34) (Tablo 3). Gelir diizeyinin diisiik olmasi, yasanan sorunla-
ra ¢6zim bulamamaktan kaynaklanan caresizlik duygusuna ne-
den olabilir. Bununla birlikte yasanan ekonomik sikintilar, aile igi
iliskilerde de catisma yasanma olasiligi arttirabilir. Bunun sonucu
olarak da genclerin ruh saghgi olumsuz etkilenebilmektedir (35).
Gelir diizeyinin objektif dl¢iitlerle degil algilanan gelir seviyesine
go6re alinmig olmasi bu arastirmanin sinirlihgini olusturdu.

Calismamizda égrencilerin BEDO puan ortalamalari ile CBASDO
toplam ve alt boyutlar puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak negatif yonde anlamli iliskiler oldugu saptandi (Tablo 4).
Cevreden algilanan sosyal destek arttik¢a, boyun egici davranis-
lar azalmaktadir. Sosyal destek yetersizligi boyun egici davranis-
larin gelisimine olanak verdikge, bireylerin yasadiklari caresizlik-
ler bliylimekte ve boyun egici davranislari pekistirmektedir (14,
15). Sosyal destek eksikligi umutsuzluk ve kaygi durumunun
uzun sureli ve siddetli olmasina neden olarak kiside caresiz-
lik yaratir, yasam kalitesini diistirtir, bagimli hale getirir, is glict
kaybina neden olur ve sosyal yasantilarini bozar (34). Buna goére
calisma sonucumuzun literatirle uyumlu oldugu goérilmektedir.

SONUC
Dogrudan insana hizmet veren, insan saghgi gibi onemli bir
sorumlulugu ylklenen hemsirelik 6grencilerin 6grenimleri bo-
yunca aldiklarn sosyal destek ve bunu edindikleri kaynaklarin
bilinmesi 6nemlidir. Clinkli sosyal destegin disiik olmasi 6gren-
cilerin boyun egici ve pasif olmalarina neden olabilir. Arastirma
bulgularina dayali olarak; tGniversite 6grencilerine 6zellikle 6gre-
tim sireclerinin ilk senelerinde sosyal destek seviyelerini gelistir-
meye donik egitim, danismanlik ve kilturel faaliyetler, ders disi
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etkinlikler diizenlenmesi vb. sosyal programlarin diizenlenmesi,
ekonomik durumu iyi olamayan 6grencilere burs firsatlarinin
saglanmasi onerilebilir. Gelecek arastirmalarda hem niteliksel
hem de niceliksel desenlerde 6grencilerin algilanan sosyal des-
tek diizeylerini ve boyun egici davranislarla iliskisini incelemek
icin farkli yliksekokul ve fakiiltelerde daha genis arastirma 6rnek-
lemi ile calisilmasi dnemlidir.
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