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OZET 

Çalışmamızda klasik mikolojik yöntemler kullanılarak Gaziantep ve yöresinde 
saçsız derinin mantar enfeksiyonu etkenleri araştırılmıştır. 

Bu amaçla 106 erkek ve 50 kadın olmak üzere toplam 156 bireyin gövde, ayak, 
el ve inguinal bölge lezyonlarından kazıntı örneği alınmış ve 99 örnek (% 63.46) 
kültür pozitif sonuçlanmıştır. Kültür pozitif 99 olgudan 17'sinde (% 17.17) 

candida, 77'sind� (% 77.78) dermatofit, 5'inde (% 5.05) ise candida + dermatofit 
izole edilmiştir. Izole edilen 82 dermatofitin tür dağılımında ise 57 (% 69.51) 
olguda Trichopyton rubrum, 20 (% 24.40) olguda Trichophyton mentagrophytes, 
5 (% 6.09) olguda ise Epidermophyton floccosum saptanmıştır. 

Lezyonların vücudun anatomik bölgelerine göre dağılımında; Trichophyton 
rubrum tüm bölgelerde birinci sırada izole edilirken, inguinal bölge dışında 
Trichophyton mentagrophytes ikinci sırayı almış, inguinal bölgeden alınan 
örneklerde ise Epidermophyton floccosum ikinci sıklıkla izole edilen dermatofit 
olmuştur. 

Daha sonra bu sonuçlar ülkemizde ve dünyadaki diğer yörelerde yapılan 
benzeri araştırmaların sonuçlarıyla karşılaştırılmıştır. 

SUMMARY 

The Etiologic Agents in Fungal Infections of Hairless Skin in Gaziantep Region 

The etiologic agents of hairles skin fungal infections were searched in Gaziantep 
region, using conventional mycologic methods. 

Scrapings from thrunk,foot, hand and inguinal lesions of 106 male and 50 female 
patients were examined. 99 of this totally 156 patients' samples gave positive 
culture result (63.46 %). 17(17.17 %) of this 99 culture positive patients had 

candida, 77 (77. 78 %) of them had dermatophyte, and the remaining 5 patients 
(5.05 %) had both candida and dermatophyte. 57 of isolated 82 dermatophytes 

(65.51 %) was Trichophyton rubrum, 20 of them (24.40 %) was Trichophyton 
mentagrophytes, and 5 of them (6.09 %) was Epidermophyton floccosum. 
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Trichophyton rubrum was tlı.e primary agent affecting any parts of the body, 
according to the anatomicaJ distribution of the Jesion; Trichophyton 
mentagrophytes was the second etiologic agent except inguinaJ region, and 
Epiderrnophyton floccosum was the second agent for inguinaJ region. 

Consequently, our results has been compared with those of similar research 
groups. 

. .

GiRiŞ 

Derrnatofitler Mantarların Hypomycetes sınıfından olup Trichophyton, 
Microsporum ve Epiderrnophyton cinslerinden oluşmaktadır. Derrnatofitler 
insan ve hayvanların deri, saç ve hrnaklarına yerleşerek derrnatofitoz denilen 
infeksiyonları yaparlar. Derrnatofit infeksiyonları vücudun keratinize 
bölgelerinde sınırlı olmalarına rağmen yüzeysel mikozlardan daha ciddi 
infeksiyonlara neden olurlar. Derrnatofitozlar en yaygın mantar infeksiyonları 
olup bu infeksiyonlara aynı zamanda Tinea ya da Ringworrn adı da verilmektedir 
(1,2,3,4,5,6,7,8,9). 

�er ülkenin hatta her yörenin kendine özgü bir derrnatofit florası vardır. 
Ulkemizde de sıklık sırasına göre flora T.rubrum, T.mentagrophytes, 
E.floccosum, M.caniJ, M.audouinii, M.gypseum ve T.concentricum şeklinde
sıralanmaktadır (2). Ulkemizde dermatofitozlardan en sıklıkla izole edilen türler
Trichophyton cinsinde T.rubrum, T.mentagrophytes, T. violaceum,
T.schoenleinii, T. verrucosum, T. tonsurans ve T.concentricum'u; Microsporum
cinsinde M.canis, M.audouinii ve M.gypseum'u; Epiderrnophyton cinsinde ise
E.floccosum'u kapsamaktadır (2,3). Son yıllarda özellikle Trichophyton rubrum
ile T.mentagrophytes oranlarında büyük değişiklikler kaydedilmiş, önceleri
büyük sıklıkla izole edilen ve izolasyonlarda birinci sırada yer alan başta
T.mentagrophytes olmak üzere tüm dermatofitler yerini T.rubrum'a bırakmışhr
(10,11,12,13,14,15). Bunda T.rubrum'un antimikotiklere kolay direnç kazanması
da etkili olmaktadır (17,18). Dermatofitler deri, saç ya da hrnağı infekte ederek
ve bu dok�Jarda bulunan keratini parçalayarak nitrojen kaynağı olarak
kuJlanırlar. isimlendirme genellikle infeksiyonun görüldüğü bölgeye göre
yapılmaktadır. Bu nedenle derrnatofitozlar Tinea capitis, Tinea corporis, Tinea
pedis, Tinea manum, Tine ingunalis ve Tinea unguium olarak 6 başlık alhnda
incelenmektedir (1,2,3, 16).

Biz de çalışmamızda alınan örnekleri yukarıdaki klinik tanılara uygun şekilde 
sınıflandırarak infeksiyon etkeni Dermatofitlerin oranlarını ve vücudun anatomik 
bölgelerine göre dağılımını inceledik. 

GEREÇ VE YONTEM 

Çalışmamız Gaziantep Universitesi Tıp Fakültesi Şahinbey Hastanesi ile, 
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Yöremizde Dermatofitozlardan en sık izole edilen dermatofit T.rubrum (% 69.51) 

olup bunu % 24.40 ile T.mentagrophytes, % 6.09 ile E.floccosum izlemektedir. 

Daha önceden yörede bu konuda çalışma yapılmamış olması nedeniyle 
sonuçların karşılaştırması yapılamamıştır. Daha sağlıklı veriler elde edebilmek 
amacıyla çalışmalara devam edilmektedir. 
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