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OZET 

. . 

HASSASiYETi 
KULAK VE 

Bu çalışmada el tercihi ve cinsiyete göre çeşitli . gruplara ayrılmış lise 
öğrencilerinde sağ ve sol kulak işi�e süreleri tayin edildi. El tercihini saptamak 
için Edinburg anketi uygulandı. işitme sürelerinin tayini için 128 Hz frekanslı 
diapozon ve digital kronometre ku1lanıldı. 

işitme süresi sağ]aklarda sağ kulakta soldan daha uzun, solaklarda ise sol 
kulakta sağdan daha uzun bulundu. Sağ]aklar sağ kulakta solaklardan üstündü, 
sol kulakta ise sağlak-solak farkı bulunmadı. Diğer taraftan ne sağ ne de sol 
kulakta kız-erkek farkı yoktu. 

Bu bulgular el tercihinin işitmeyi etkilediğini, ancak cinsiyetin işitme üzerine 
etkisi olmadığını göstermektedir. 

SUMMARY 

The Effect of Hand Preference on Hearing Sensitivity:Right Ear Advantage in 
Right-Handed and Left Ear Advantage .in Left-Handed Subjects in Humans. 
in this studyr right and left ear hearing times were assessed in high school 
students divided into various groups according to sex and hand preference. 
Edirtbıng handedness inventory was used to determine hand preference. A 
tuning fork with 128 Hz frequency and a digital chronometer was used to assess 
hearing time. 

Hearihg time was found longer in right ear than in left ear in right-handed 
subjects, whereas it was found longer in left ear than in right ear in left-handed 
ones. it was found �hat right handers had right ear advantage according to Jeft
handers.However, there was no difference between right- and left-handed 
subject in left ear hearing time. There was also no difference between girls and 
boys neither in right ear nor in Jeft ear hearing time . 

.. These findings haye shown that hand preference affects hearing sensitivity, but 
. sex has no effect on it . 
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istatistiksel anlamlı fark bulunmadı (sırasıyla, t=0.58, p=0.86; t=0. 76, p=0.45). 

Erkek solaklar ile kız solaklar arasında hem sağ hem de sol kulak açısından 
istatistiksel anlamlı fark bulunmadı (sırasıyla, t=0.76, p=0.45; t=0.55, p=0.58). 

TARTIŞMA 

Bu çalışmanın sonuçlarına göre, toplamda hava yolu iletiminde sağ kulak 
avantajı vardır. Bu bulgu Ward'ın çalışması ile uyumludur. 

Previc insanlarda populasyon düzeyinde sağ kulak avantajı ve sağlaklık olmasını 
fetusun anne karnında son trimestirde asimetrik pozisyonuna bağlamıştır(7,8). 
Fetusun asimetrik pozisyonu (sağ kulak dışa doğru) sol fasial bölgenin sağdan 
daha geniş olmasına neden olmaktadır(3,4,5,6). Previc sağ kraniofasial bölgenin 
sola göre darlığı nedeniyle sağ kulak avantajı oluştuğunu iddia etmektedir. 
Previc sağ kulak avantajının sol hemisfer dominansına ve sağlaklığa yol açhğını 
ileri sürmektedir. 

Previc aynca hayvanlarda sağlak ve solak sayısının eşit olmasını(l0,11,12,13,14) 
hayvanlarda anne karnında fetusun simetrik yerleşimine bağlı olarak herhangi 
bir kulak ve hemisfer avantajı oluşmadığına bağlamaktadır. 

Eğer bu teori doğruysa, sağlaklarda sağ kulak solaklarda ise sol kulak avantajı 
olması gereklidir. Bu çalışmada, sağlaklarda sağ kulak hassasiyeti sol kulaktan, 
solaklarda ise sol kulak hassasiyeti sağ kulaktan yüksek bulundu. Bu bulgular 
Previc'in teorisini tam anlamıyla desteklemektedir. 

Bu çalışmanın sonuçlan, insanlarda el tercihinin işitme hassasiyetini 
etkilediğini göstermektedir. 
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